Hyla
Utudio_ )
naturalistico

ZONA SPECIALE DI CONSERVAZIONE
IT5210028 — Boschi e brughiere di Panicarola

Relazione per la
VALUTAZIONE DI INCIDENZA

(valutazione appropriata)

Rinnovo concessione
Azienda Faunistico Venatoria
MONTALERA

LOCALITA: Loc. Montalera, Comune di Panicale, (PG)
DATA: giugno 2025

\ ylas T-F+39075825107
Via Baroncino, 11 - 06069 Tuoro sul Trasimeno (PG) info@studionaturalisticohyla.it - info@pec.studionaturalisticohyla.it

c.F.eP.Iva 03028710543 - N. Rea PG 277608




INDICE

1. PREMESSA 3

2. RIFERIMENTI NORMATIVI ...ccctttiiiiiiiiinietteeeetiieiiintetteeeesseesissesteeesssesessssnsestesssssessssssssessessssssesssssenes 4
3. METODOLOGIA .....oetttiiiiiiittttee et eeeette et e s s isst et e e e s s s e sbest e e e e st eessssasaateessssessssssesteessssesssssenes 6
4. DESCRIZIONE SINTETICA ATTIVITA CONNESSE ALLA CONCESSIONE DELL’A.F.V. MONTALERA ..9
5. STUDIO PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA ....ouitiiiiiiiiteitieeee et st st seeneeenesesanseeana s 14
5.1 ZSC IT5210028 “Boschi e brughiere di Panicarola’..........c.cccoceevereeireriencenneneeceeceeeseeeseesseesseeesaeeseesnnes 14
5.1.1. Identificazione Al SITO ....cccvieuiieieeiieieeteetceteeteet ettt et et e st e st e s e e s e essa e s s esssesaasssassaasnsans 14
5.1.2. LoCaliZZAZIONE EI SIEO...c.uviiereeerieecrieeetieceie e eereeesttecstreeeveeesbeeessaeessseesssaeesasesseessseesssessssasesaeens 14
5.1.3. Informazioni €COLOZICNE......cc.iicuiieiiieceetecteeteee ettt s e e st e e e s e e s s e s s e s e e s saassaassnans 14
5.1.4. Individuazione di habitat presenti nel sito e relativa valutazione del sito.......cccccevveeveeveevennen. 15

5.1.5. Specie di cui all’Articolo 4 della Direttiva 2009/147/CEE e relativa valutazione del sito in
TElAZIONE AI1E STESSE ....vveereeeiieieieeeitecctee e eereeerteeeeteeeebeeesbeeesbaeessasesssesessesesasessssesssesessasesasesssesnssesessaeessseens 15

5.1.6. Specie elencate nell’Allegato II della Direttiva 92/43/CEE e relativa valutazione del sito in

TElAZIONE AL1E STESSE ....vveeerveetieeeieeeteeccee e eereeerteeeeteeeebeeesbeeessaeessaeessseeessasesasessssenssesessesesasensssesssesessaeessseens 15
5.1.7. Caratteristiche generali del SIt0......ccuieieeieeiieeiieeieeteeteeteetee ettt te e sae e ae e e e sae e e e aeeseas 18
5.1.8. Stato di Protezione del SITO .....cccueeieeieeieeieeieeteeteetee ettt rae e see e ae e saeeae e e e e sae e aaeaeeneas 18
5.1.9. GESTIONE AEL SITO ...vveeeerieeiieceiieeeieeeteeeetee e teee e eerreeesteeestaeeeseeesesessseessseeessasessasesseessseesssesessaeessaeens 19
6. ANALISI DELLA QUALITA AMBIENTALE .....couveitiitieteenteeeeeeteeeteeeeeseeesseseeseeeseenseessensees 19
7. LIVELLO 1: SCREENING ... ..cuuiittiitiitiiiiiretteeeeeseeeiierteteeeseseesssesteeesssessnnsnsseesessssssenns 21
7.1.  Valutazione della connessione del progetto con la gestione del Sito o a scopi di conservazione della
natura 21
7.2.  Identificazione degli effetti potenziali SUL SITO ......ccceecveeieeeriiiieceeeeececeeeete e 21
8. LIVELLO II: VALUTAZIONE APPROPRIATA ...ccoitiiiiiieiieteetieiecieeteeeeeseeennnreeeeeeseseenns 22
8.1.  Analisi delle incidenze INAIVIAUALE .......cc.ceuevirmiruirierrinieee ettt ettt 22
8.2.  Quantificazione delle incidenze sulle componenti ambientali...........cocceeeeinineneninnineneineneeenes 26
8.3. Valutazione della significativita degli impatti sul sito di intervento........ccccceveeerenernnenenesenscnennenes 30
0. MISURE DI MITIGAZIONE ......iuuiiiiiiiiiiiiitiiteecte ettt st seai s eaasesasseaas s s sennasas 30
10. VERIFICA DELL’INCIDENZA A SEGUITO DELL’APPLICAZIONE DI MISURE DI
MITIGAZIONE ...ttt ettt ettt taae s te e st tae s taa s ta s seanestaassebasstassstasssennssssnsserasssennsnes 31
11. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE ....cuuiiiiiiiiiiiiieeiinnrteerteeeeteneseneseeassseaseseassssnssssnnessnnnns 32
12. BIBLIOGRAFTA ....eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetessaesesssassaessssessesasassssesasseeassesssasesassssssasasasaees 33



1. PREMESSA

Il presente documento € stato redatto in ottemperanza della normativa vigente in materia di Rete
Natura 2000, la quale prescrive di sottoporre a Valutazione d’Incidenza progetti, piani e
programmi che in qualche modo possono avere degli effetti su uno o piu siti della Rete Natura
2000. In particolare, I'art. 5 del DPR n. 357/1997, modificato dall’art. 6 del DPR n. 120/2003
prescrive che “I proponenti di interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento
in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito, ma che
possono avere incidenze significative sul sito stesso, singolarmente o congiuntamente ad altri
interventi, presentano, ai fini della valutazione di incidenza, uno studio volto ad individuare e
valutare, secondo gli indirizzi espressi nell'allegato G, i principali effetti che detti interventi
possono avere sul proposto sito di importanza comunitaria, sul sito di importanza comunitaria o

sulla zona speciale di conservazione, tenuto conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi’.

Pertanto, in relazione al Rinnovo della concessione dell’Azienda Faunistico Venatoria Montalera, ¢
stato redatto il presente studio per la Valutazione di Incidenza, in quanto:
- le attivita connesse al rinnovo della concessione dell’A.F.V. interessano in parte (circa 166
ha) il Sito Natura 2000 ZSC IT5210028 — Boschi e brughiere di Panicarola;
- non e stato possibile escludere in fase di screening impatti sulle specie e sugli habitat

presenti.

I terreni compresi nella ZSC 1T5210028 Boschi e brughiere di Panicarola sono stati concessi
all’Azienda Faunistico Venatoria Montalera con D.G.R. 1624 del 28 Dicembre 2016. In Figura 1
viene riportata la collocazione delle attivita dell’Azienda Agri-Turistico Venatoria in relazione al
Sito della Rete Natura 2000 presente. Oggetto della presente relazione sono le eventuali
interferenze sulle componenti ecosistemiche che caratterizzano il Sito Natura 2000 oggetto

d’intervento, che potrebbero derivare dalle attivita correlate alla gestione dell’AFV.
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Figura 1 — Confini AFV Montalera e Siti Natura 2000 su base IGM 1:25.000
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2. RIFERIMENTI NORMATIVI

La normativa a cui si € fatto riferimento nella redazione del presente studio ¢ di seguito elencata:

Normativa comunitaria:

Direttiva 79/409/CEE del 2 aprile 1979 - Direttiva del Consiglio concernente la
conservazione degli uccelli selvatici;

Direttiva 92/43/CEE del 21 maggio 1992 - Direttiva del Consiglio relativa alla conservazione
degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche;

Direttiva 94/24/CE del 8 giugno 1994 - Direttiva del Consiglio che modifica I'allegato II
della direttiva 79/409/CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici;

Direttiva 97/49/CE del 29 luglio 1997 - Direttiva della Commissione che modifica la
direttiva 79/409/CEE del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici;
Direttiva 97/62/CE del 27 ottobre 1997 - Direttiva del Consiglio recante adeguamento al
progresso tecnico e scientifico della direttiva 92/43/CEE del Consiglio relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche.
Direttiva 2009/147/CEE - Direttiva del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli

selvatici;



Normativa nazionale:

DPR n. 357 dell’'8 settembre 1997 - Regolamento recante attuazione della direttiva
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della
flora e della fauna selvatiche;

DM 20 gennaio 1999 - Modificazioni degli allegati A e B del decreto del Presidente della
Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, in attuazione della direttiva 97/62/CE del Consiglio,
recante adeguamento al progresso tecnico e scientifico della direttiva 92/43/CEE;

DPR n. 425 del 1° dicembre 2000 - Regolamento recante norme di attuazione della direttiva
97/49/CE che modifica l'allegato I della direttiva 79/409/CEE, concernente la protezione
degli uccelli selvatici;

DPR n. 120 del 12 marzo 2003 - Regolamento recante modifiche ed integrazioni al decreto
del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente attuazione della
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali,
nonché della flora e della fauna selvatiche;

DM 17 ottobre 2007 - Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione

relative a Zone Speciali di Conservazione (ZPS) e Zone di Protezione Speciale (ZPS).

Normativa regionale

DGR n. 1709 del 30/06/1997 Conclusione del progetto Bioitaly - indicazione dei siti
potenzialmente in grado di essere riconosciuti di importanza comunitaria (SIC);

DGR n. 1701 del 01/08/2000 "Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE - individuazione delle
Zone di Protezione Speciale (ZPS) e definizione degli adempimenti procedurali in ordine alla
valutazione di incidenza di cui all' art. 5 del DPR 357/97";

Capo I1I della Legge Regionale 6/2007 e Capo IV della Legge Regionale 6/2007;

Legge Regionale 15 novembre 2010, n. 16, art. 28 (in vigore dal 19 novembre 2010) ;

Legge Regionale 4 dicembre 2014 n. 33, art. 15;

DGR 1471 del 27.10.2008. DPR 357/97 - Decreto Ministeriale 17 Ottobre 2007 -
Adeguamento delle misure di conservazione generali per le zone di protezione speciale di cui
alla direttiva 79/409/cee e per i siti di importanza comunitaria di cui alla direttiva
92/43/CEE;

DGR 1036/2009. Modifiche ed integrazioni della DGR 1471/2008;

DGR n. 220 del 09/02/2010 L.R. n. 6/2007 - DPR n. 357/1997 - Adozione delle linee guida
regionali per la valutazione di incidenza di piani ed interventi. Pubblicata nel BURM n.20
del 26/02/2010;

DGR n. 360 del 01/03/2010 L.R. n. 6/2007 - DPR n. 357/1997 - Adozione delle linee guida
regionali per I'esecuzione dei monitoraggi periodici degli habitat e delle specie di interesse

comunitario. Pubblicata nel BURM n.25 del 12 marzo 2010;



DGR n. 447 del 15/03/2010 LR n. 6/2007 - DPR n. 357/1997 - Adozione delle linee guida
regionali per la predisposizione delle misure di conservazione e dei piani di gestione dei siti
Natura 2000. Pubblicata nel BURM n.28 del 26 marzo 2010;

DGR n. 1274 del 02/09/2010 LR n. 6/2007 art. 23 - Individuazione delle modalita di
tabellazione dei siti della rete Natura 2000 (SIC e ZPS) e approvazione del modello di tabella
perimetrale;

DGR n. 1535 del 21/11/2011 Intesa Stato-Regioni 7 ottobre 2010_ Strategia nazionale per la
Biodiversita. Approvazione dello schema di Protocollo d'Intesa tra il Ministero dell'Ambiente
e della tutela del territorio e del mare e le Regioni per dare avvio alle attivita degli
Osservatori/Uffici regionali per la biodiversita, per 'attuazione della Strategia nazionale per
la Biodiversita, e per la realizzazione della loro Rete;

DGR n. 23 del 26/01/2015 DPR 8 settembre 1997, n. 357. Legge regionale 12 giugno 2007, n.
6. Linee guida regionali per la Valutazione di incidenza di piani ed interventi. Modifica della
DGR n. 220/2010;

DGR n. 57 del 09/02/2015 DGR n. 23/2015. Rettifica di errore materiale relativo
all'indicazione di una delle attivita minori da sottoporre a verifica nell'ambito della
procedura di valutazione di incidenza;

DGR n. 1161 del 30/12/2020. Linee guida regionali per la Valutazione di incidenza -
Adozione - Recepimento Intesa Stato-Regioni-Province autonome 28 novembre 2019 -
Revoca Dgr 220/2010.

DGR n. 94 del 06.02.2012 Rete Natura 2000 — Approvazione del Piano di Gestione del Sito
Importanza Comunitaria (SIC) IT 5210020 “Boschi e brughiere di Panicarola”

Deliberazione dell’Assemblea Legislativa del 8.08.2019, n. 331 - Atto amministrativo —

“Piano Faunistico Venatorio Regionale 2019-2023”

3. METODOLOGIA

La “Valutazione d’Incidenza” & una procedura per identificare e valutare le interferenze di un piano,

di un progetto o di un programma su un Sito della Rete Natura 2000. Tale valutazione deve essere

effettuata sia rispetto alle finalita generali di salvaguardia del Sito stesso, che in relazione agli

obiettivi di conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario, individuati dalle

Direttive 92/43/CEE “Habitat” e 79/409/CEE “Uccelli”, per i quali il Sito € stato istituito. Nel

contesto nazionale sono state approvazione le linee guida nazionali per la valutazione di incidenza

(VIncA) (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 303 del 28/12/2019), recepite dalla Regione

Umbria con D.G.R. n.360 del 21/04/2021. Oltre le suddette linee guida, sono stati presi in

considerazione alcuni documenti metodologici esistenti:

Il documento della Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea “Assessment of
Plans and Project Significantly Affecting Natura 2000 Sites — Methodological Guidance on
the provision of Article 6(3) and 6(4) of the “Habitats” Directive 92/43/ECC”;



- Il documento della Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea “La gestione
dei Siti della Rete Natura 2000 — Guida allinterpretazione dell'articolo 6 della direttiva
“Habitat” 92/43/CEE”,

- L’Allegato G “Contenuti della relazione per la Valutazione d’Incidenza di piani e progetti” del
DPR n. 357/1997, “Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche”, modificato ed integrato dal DPR n. 120/03;

- Il documento finale “Manuale per la gestione dei Siti Natura 2000” del Life Natura
LIFEQ9NAT/IT/006279 “Verifica della Rete Natura 2000 in Italia e modelli di gestione”,

- Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA) Direttiva 92/43/CEE
"Habitat" Art. 6, paragrafi 3 e 4. e relativo recepimento da parte della Regione Umbria (DGR
n. 360 del 21/04/2021).

Procedura di valutazione di incidenza

Il percorso logico della Valutazione d’Incidenza ¢ delineato dalla guida metodologica riportata nelle
“Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza (VIncA)” (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 303 del 28/12/2019) e recepita a livello Regionale.

La metodologia procedurale proposta nella guida € un percorso di analisi e valutazione progressiva
che si compone di 3 Livelli:

eLivello I: screening — E disciplinato dall'articolo 6, paragrafo 3, prima frase. Processo
d'individuazione delle implicazioni potenziali di un piano o progetto su un Sito Natura
2000 o piu siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, e determinazione
del possibile grado di significativita di tali incidenze. Pertanto, in questa fase occorre
determinare in primo luogo se, il piano o il progetto sono direttamente connessi o necessari
alla gestione del sito/siti e, in secondo luogo, se € probabile avere un effetto significativo sul
sito/siti.

e Livello II: valutazione appropriata - Questa parte della procedura e disciplinata
dall'articolo 6, paragrafo 3, seconda frase, e riguarda la valutazione appropriata e la
decisione delle autorita nazionali competenti. Individuazione del livello di incidenza del
piano o progetto sull'integrita del Sito/siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o
progetti, tenendo conto della struttura e della funzione del Sito/siti, nonché dei suoi
obiettivi di conservazione. In caso di incidenza negativa, si definiscono misure di
mitigazione appropriate atte a eliminare o a limitare tale incidenza al di sotto di un livello
significativo.

e Livello III: deroga all’articolo 6, paragrafo 3, in presenza di determinate condizioni - questa
parte della procedura € disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 4, ed entra in gioco se,
nonostante una valutazione negativa, si propone di non respingere un piano o un progetto,

ma di darne ulteriore considerazione. In questo caso, infatti, l'articolo 6, paragrafo 4



consente deroghe all'articolo 6, paragrafo 3, a determinate condizioni, che comprendono
I'assenza di soluzioni alternative, l'esistenza di motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico prevalente (IROPI) per realizzazione del progetto, e l'individuazione di idonee

misure compensative da adottare.

Screening

Il piano/progetio & direttamente connesso o
necessario alla gestione del sito ai fini della
conservazione della natura?

No | |

Y

E probabile che i
incidenze sig

| piano/progetto abbia
nificative sul sito?

¥

Opportuna valutazione

Valutare le implicazioni per gli obiettivi

di conservazione del sito

v

.

L'autorizzazione pud
essere rilasciata

Riformulare il .
pianolprogetto Valutare gli effetli cumulativi e gli effetti
congiunti con altri piani e/o progetti
Si pud concludere che il pianofprogetto non
pregiudichi l'integrita del sito?
Si

Ne ¢

Gli impatti negativi si possono eliminare, ad es.
con misure di attenuazione?

L'autorizzazione non deve essere rilasciata

1

Esistono soluzi

oni alternative?

Deroga: articolo 6,
paragrafo 4

No

Ii sito ospita habitat o specie prioritari?

Y

Esistono motivi imperativi di rilevante
interasse pubblico?

Esistono considerazioni attinenti alla salute umana e alla
sicurezza o importanti benefici ambientali?

L'autorizzazione non deve
essere rilasciata

L'autorizzazione pud essere

L'autorizzazione pud essere

rilasciata

purché siano prese adeguate misure

compensative.

rilasciata per

altri motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico previo parere della

Commissione. Occorre prendere

La Commissione & informata :
adeguate misure compensative

Figura 2-Livelli della Valutazione di Incidenza nella Guida all'interpretazione dell’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE
(direttiva Habitat) C(2018) 7621 final (Gazzetta Ufficiale dell’'Unione europea 25.01.2019)



4. DESCRIZIONE SINTETICA ATTIVITA CONNESSE ALLA CONCESSIONE
DELL’A.F.V. MONTALERA

L’azienda Faunistico Venatoria “Montalera” si estende a sud del Lago Trasimeno per una superficie
di 1059,67 ha, autorizzata con D.D. della Provincia di Perugia n.000827 del 09/02/2012 e
successivo atto di proroga della Regione Umbria n. 145 del 13/01/2017. Dal punto di vista

amministrativo ricade interamente nel Comune di Panicale.
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Figura 3-Confine AFV Montalera e Siti Natura 2000 su base IGM 1:25.000
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La superficie in concessione al’AFV Montalera € costituita da superfici agricole (52,12%) e aree
boscate (43,88%). Le superfici agricole sono rappresentate da seminativi (47,83%), oliveti (3,36%)
e aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi naturali importanti

(4,93%), mentre le aree boscate sono formate da boschi di latifoglie (34,75%) e vegetazione

sclerofilla (9,13%).

Codice Categoria ?}f:;l Percentuale
211 Seminativi in aree non irrigue 506,88 47,83
223 Oliveti 35,61 3,36

Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza
243 di spz?zi naturali importantip s P 52,20 493
311 Boschi di latifoglie 368,23 34,75
323 Aree a vegetazione sclerofilla 96,75 9,13
Totale | 1059,67 100

Tabella 1 — Uso del suolo secondo Corine Land Cover 2012
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Figura 5 — Confini AFV Montalera e Uso del Suolo secondo Corine Land Cover 2012

La superficie attualmente ricompresa nella AFV € concessa dalle aziende:

- Az. Agr. Le Mura di Elisa Passalaqua & C. sas;



- Soc. Agr. Forestale Montalera ar.l;

- Barigello Soc. Agr. ar.l..

Tali aziende agricole si occupano principalmente della coltivazione di essenze cerealicole e della
gestione forestale del fondo.

L’attivita venatoria che viene esercitata all'interno del’AFV Montalera riguarda essenzialmente il
prelievo della minuta selvaggina (lepre, fagiano, starna, pernice rossa, Anatidi) effettuato,
soprattutto in forma individuale, anche con l'ausilio del cane da cerca, ferma o seguita. Tra le
specie in concessione, previste dal disciplinare aziendale, non figurano gli Ungulati. Il cinghiale,
come nel circostante territorio a caccia programmata, puo essere prelevato mediante I’attuazione di
interventi di controllo ai sensi dell’art. 19 della L. 157/1992 (anche in braccata esclusivamente nel

corso della Stagione Venatoria).

In data 15 luglio 2020, ¢ stato presentato e accettato dalla Regione Umbria il seguente piano di

abbattimenti di cui al comma 2 dell’art. 3 del R.R. n. 35 del 09/08/1995:

Stima della consistenza Stima della 1. capi di cui si 1. capi di cui si
faunistica al termine della Eventuali immissioni | consistenza al termine - capL - cap
SPECIE - . . . . chiede chiede la
stagione venatoria effettuate — n. capi della stagione di g .
. - labbattimento cattura
precedente riproduzione
Fagiano 500/550 300 1200/1300 300 -
Lepre 120/150 150/200 40 -

La vigilanza é effettuata da agenti venatori che hanno i compiti di registrare negli appositi registi
vidimati i capi immessi e abbattuti, oltre alle normali mansioni di vigilanza del rispetto delle leggi

venatori ed ambientali e del regolamento aziendale.

Come descritto nei commi 1 e 2 dell’Art.1 del R.R. n. 35 del 09/08/1995, le aziende faunistico-
venatorie hanno lo scopo di salvaguardare e ripristinare I'ambiente naturale e di difendere la fauna
autoctona e naturalizza per consentirne lo sviluppo e l'irradiamento nel restante territorio, nonché
di favorire la sosta e la protezione della fauna migratoria. A tal fine, il titolare della concessione di
azienda faunistico-venatoria € tenuto ad assicurare gli interventi necessari al ripristino e al
mantenimento dell'ambiente, in modo che lo stesso risulti idoneo al perseguimento delle finalita
previste dalla vigente normativa per le aziende faunistico-venatorie.
In tutta la superficie in concessione dell’AFV sono pertanto messi in atto i seguenti interventi di
miglioramento ambientale:
« mantenimento di tutta la vegetazione erbacea ed arbustiva spontanea che caratterizza il
paesaggio;
« mantenimento delle strutture connettive dei corridoi ecologici quali siepi e alberature isolate o
a filari;
« realizzazione di colture a perdere al fine di fornire alimentazione e rifugio alla selvaggina.
Saranno impiegate le seguenti specie: sorgo, girasole, grano saraceno, miglio, panico, erba
medica;

12




predisposizione di opportune strutture di alimentazione per sostenere l'incremento di
popolazione delle specie con interesse venatorio e per ridurre ’eventuale conflittualita con le
coltivazioni in atto;

predisposizione di punti di abbeverata approfondendo e ripulendo eventuali fonti esistenti o
creando pozze artificiali perenni nelle aree dove sono assenti, avendo cura che le stesse non

arrechino disagio per il consueto svolgimento delle pratiche agricole.
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5. STUDIO PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA

5.1 ZSC IT5210028 “Boschi e brughiere di Panicarola”

I1 Sito IT5210028 “Boschi e brughiere di Panicarola” & elencato quale Zona Speciale di
Conservazione nel Decreto del 5 dicembre 2016 del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (GU Serie Generale n.302 del 28-12-2016) ai sensi dell’articolo 3, comma 2,
del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 e quale Zona di Protezione
Speciale da marzo 2003.

5.1.1. Identificazione del sito

Codice sito IT5210028
Data di prima compilazione della scheda Natura 2000 Giugno 1995
Nome del sito Boschi e brughiere di Panicarola

Data classificazione sito come ZPS -

Data classificazione sito come ZSC Agosto 2014

5.1.2. Localizzazione del sito

Longitudine 12,109444

Latitudine 43,056944

Area 274 ha

Regione amministrativa Regione Umbria, Codice Nuts: ITE2
Regione biogeografia Mediterranea

5.1.3. Informazioni ecologiche

Di seguito vengono riportano le informazioni ecologiche inserite nel formulario standard del sito
Natura 2000 integrate con la valutazione dello stato di conservazione complessivo in Italia delle
specie di interesse comunitario ed il relativo trend di popolazione secondo quanto desunto dal 4°
Rapporto nazionale della Direttiva Habitat edito da ISPRA e Ministero del’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare “Specie e habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di
conservazione e trend”.

Legenda delle principali simbologie

Ex Art. 17 Direttiva Habitat

Status di conservazione

Sconosciuto

Favorevole

Inadeguato

Trend
l In peggioramento
1 In miglioramento
— Stabile
? Sconosciuto
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5.1.4. Individuazione di habitat presenti nel sito e relativa valutazione del sito

Di seguito sono riportate le caratteristiche delle formazioni vegetali riferite ad Habitat all'interno

della ZSC IT5210028, secondo quanto riportato all'interno del “Formulari standard”. Per ogni

Habitat sono riportate: il codice identificativo, la copertura e la valutazione (Assessment).

. . Valut. globale
Cod Priorita Sup. (ha) Rappresentativita Superficle (EEGCT | VBT secondo ex
relativa | conserv. | globale
Art. 17
4030 2.9 B C B B J
6420 0.27 D J
91Mo 098.26 B C B B

Criteri di valutazione del sito delle classi per un determinato tipo di habitat:
Rappresentativita, rivela "quanto tipico" sia un tipo di habitat:

A. rappresentativita eccellente

B. buona rappresentativita

C. rappresentativita significativa

D. presenza non significativa.

Superficie relativa del sito coperta dal tipo di habitat naturale (espressa come percentuale p),

rispetto alla superficie totale coperta dal tipo di habitat naturale sul territorio nazionale:
A. 100>=p>15%
B. 15>=p>2%
C. 2>=p>0%.
Grado di conservazione della struttura:
A. conservazione eccellente
B. buona conservazione
C. conservazione media o limitata

5.1.5. Specie di cui all’Articolo 4 della Direttiva 2009/147/CEE e relativa valutazione
del sito in relazione alle stesse
5.1.6. Specie elencate nell’Allegato II della Direttiva 92/43/CEE e relativa valutazione

del sito in relazione alle stesse
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Mammiferi elencati nell’Allegato II della direttiva 92/43/CEE

SPECIE POPOLAZIONE VALUTAZIONE SITO
Dimensioni Valut. globale
Codice | Nome specie | Tipo Unita | Qualita dati | Pop. | Cons. | Isol. | Glob. | gecondo ex
Min | Max
Art. 17
1352 Canis lupus p DD D !
1307 | Myotis blythii p DD J
capaccinii
1321 | Myotis p DD D >
emargnatus
1324 | Myotis myotis p DD D J

Anfibi e Rettili elencati nell’Allegato II della direttiva 92/43/CEE

SPECIE POPOLAZIONE VALUTAZIONE SITO
Dimensioni Qual - Valut.
ualita o
Codice | Nome specie | Tipo Unita ) Pop. | Cons. | Isol. globale
Min | Max dati b. secondo ex
Art. 17
1167 | Triturus carnifex | p P DD D
Invertebrati elencati nell’Allegato II della direttiva 92/43/CEE
SPECIE POPOLAZIONE VALUTAZIONE SITO
Dimensioni Valut.
Codice | Nome specie | Tipo Unita | Qualita dati | Pop. | Cons. | Isol. | Glob. globale
Min | Max secondo ex
Art. 17
1088 | Cerambyx cerdo p DD C B C B
1083 | Lucanus cervus P DD C B C B
Altre specie importanti di Flora e Fauna
GRUPPO NOME ABBONDANZA MOTIVAZIONE
P Anagallis minima P D
R Anguis fragilis P C
B Anthus campestris v D
A Bufo bufo P C
P Calluna vulgaris P D
M Capreolus capreolus P C
R Chalcides chalcides P C
P Cicendia filiformis P D
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anagallis%2Bminima&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anguis%2Bfragilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anthus%2Bcampestris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bufo%2Bbufo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Calluna%2Bvulgaris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Capreolus%2Bcapreolus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Chalcides%2Bchalcides&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cicendia%2Bfiliformis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

B Circus cyaneus
R Coronella austriaca v
M Crocidura suaveolens C
M Dama dama A
M Erinaceus europaeus C
B Falco peregrinus D
M Felis silvestris v
R Hierophis viridiflavus v
A Hyla intermedia IV-C
M Hypsugo savii v-C
M Hystrix cristata v
P Juncus bulbosus D
R Lacerta bilineata IV-C
B Lanius collurio D
M Lepus europaeus / corsicanus C
B Lullula arborea D
P Lythrum portula D
P Malosorbus florentina D
M Martes foina C
M Meles meles C
M Microtus savii
M Muscardinus avellanarius v
M Mustela nivalis C
M Mustela putorius v
M Myodes glareolus C
M Myotis daubentonii v
R Natrix natrix C
M Nyctalus leisleri v
M Oryctolagus cuniculus A
M Pipistrellus kuhlii v
M Pipistrellus pipistrellus v
M Plecotus austriacus v
R Podarcis muralis v
R Podarcis siculus v
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus%2Bcyaneus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Coronella%2Baustriaca&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Crocidura%2Bsuaveolens&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dama%2Bdama&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Erinaceus%2Beuropaeus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Falco%2Bperegrinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Felis%2Bsilvestris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hierophis%2Bviridiflavus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hyla%2Bintermedia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hypsugo%2Bsavii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hystrix%2Bcristata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Juncus%2Bbulbosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lacerta%2Bbilineata&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lanius%2Bcollurio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lepus%2Beuropaeus%2B/%2Bcorsicanus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lepus%2Beuropaeus%2B/%2Bcorsicanus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lullula%2Barborea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lythrum%2Bportula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Malosorbus%2Bflorentina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Martes%2Bfoina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Meles%2Bmeles&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Microtus%2Bsavii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Muscardinus%2Bavellanarius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Muscardinus%2Bavellanarius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Mustela%2Bnivalis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Mustela%2Bputorius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myodes%2Bglareolus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis%2Bdaubentonii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Natrix%2Bnatrix&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nyctalus%2Bleisleri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Oryctolagus%2Bcuniculus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pipistrellus%2Bkuhlii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pipistrellus%2Bpipistrellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Plecotus%2Baustriacus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Podarcis%2Bmuralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Podarcis%2Bsiculus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

P Quercus robur D
A Rana bergeri / Rana klepton C
hispanica
A Rana dalmatina v
A Rana italica v
M Sciurus vulgaris C
M Sorex samniticus A
M Talpa romana C
P Teucrium siculum A
A Triturus vulgaris C
P Tuberaria lignosa D
Vipera aspis C
Zamenis longissimus IV-C
5.1.7. Caratteristiche generali del sito
Descrizione Copertura (%)
No8. Heath, Scrub, Maquis and Garrigue, Phygrana 20.0
N12. Extensive cereal cultures (including Rotation cultures with regular fallowing) 70.0
N16. Broad-leaved deciduous woodland 10.0
TOTALE 100

Altre caratteristiche del sito

Area con paleosuoli lisciviati e mineralizzati, dove gli habitat segnalati sono riferiti alle

associazioni: Tuberario lignosae-Callunetum, Danthonio- Callunetum e Hieracio racemosi-

Quercetum petraeae (9190).

Qualita e importanza

Il sito racchiude uno degli ultimi lembi di bosco planiziale acidofilo dell'Umbria e del Italia

centrale. Questa cenosi, inquadrabile nel Quercion robori-petraeae € tipica dell' Europa centrale ed

in Umbria si trova al limite meridionale del suo areale e pertanto assume grande valore

fitogeografico e naturalistico. Interessanti sono poi i lembi di brughiera a Calluna.

5.1.8. Stato di protezione del sito

Codice

%coperta

IT11

100.0
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Quercus%2Brobur&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bbergeri%2B/%2BRana%2Bklepton%2Bhispanica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bbergeri%2B/%2BRana%2Bklepton%2Bhispanica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bbergeri%2B/%2BRana%2Bklepton%2Bhispanica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bdalmatina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bitalica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sciurus%2Bvulgaris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sorex%2Bsamniticus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Talpa%2Bromana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Teucrium%2Bsiculum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus%2Bvulgaris&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tuberaria%2Blignosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vipera%2Baspis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Zamenis%2Blongissimus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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5.1.9. Gestione del sito

L’ente gestore della ZSC IT5210028 “Boschi e brughiere di Panicarola” € la Regione Umbria.

6. ANALISI DELLA QUALITA AMBIENTALE

L’Azienda Faunistica Venatoria Montalera si estende per 1059,67 ha a sud del Lago Trasimeno
all'interno del Comune di Panicale. All'interno dei suoi confini & compresa un’ampia porzione (166
ha) del Sito Natura 2000 ZSC IT5210028 — Boschi e brughiere di Panicarola, che corrisponde a
circa il 61% dellintero sito. L’analisi della qualita ambientale ha come oggetto tale superficie.
Dall’analisi della carta degli Habitat allegata al Piano di Gestione del sito Boschi e brughiere di
Panicarola (Figura 6 e Figura 7), all'interno del perimetro dell’Azienda Faunistico Venatoria si
evidenzia la presenza dell’Habitat comunitario 91Mo - Foreste pannonico-balcaniche di cerro e
rovere. E presente anche ’'Habitat 6420 - Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del
Molinio-Holoschoenion, non cartografato in quanto puntiforme.

Dall’analisi della Rete Ecologica della Regione Umbria (RERU) (Figura 8), I'area & collocata
prevalentemente all'interno dell’ Unita Regionale di Connessione Ecologica (Habitat e
Connettivita) costituita da querceti termofili (cerro, leccio e roverella) che si estende a sud-est del
Lago Trasimeno. La porzione pit meridionale ricade nella categoria Corridoi e pietre di guado
(Habitat e Connettivita), in prossimita dell’area boscata individuata come Habitat 91Mo. Le due
categorie sono separate da una strada non asfaltata, considerata Barriera antropica, e da porzioni
di Matrice, in corrispondenza dei campi coltivati.

A livello faunistico, I’'area, su ampia scala, evidenzia buoni valori di ricchezza specifica in Anfibi e
Rettili (Ragni, 2002, Ragni et al., 2006) e valori “medi” di ricchezza in specie e valenza faunistica
relativamente alla chirotterofauna (Spilinga et al, 2013).

La stretta area di intervento puo essere potenzialmente frequentata da mammiferi legati ad ampie
superfici aperte collocate in prossimita di aree boscate, come listrice, il lupo e il gatto selvatico, e

da numerosi rapaci.
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7. LIVELLO 1: SCREENING

7.1. Valutazione della connessione del progetto con la gestione del Sito o a scopi di

conservazione della natura

Le attivita proposte da svolgere all’interno dell’AFV, si possono ritenere compatibili con i Piani di
gestione del Sito Natura 2000 e con le relative misure di conservazione ad eccezione
dell'immissione della Pernice rossa in quanto nelle Misure di Conservazione € riportato:
“Introduzioni e prelievi faunistici. All'interno di SIC é vietata l'immissione di specie o sottospecie
animali alloctone.....”.
A tale riguardo si riporta anche quanto indicato nel PFV approvato ad agosto 2019: “Non sono
autorizzate immissioni di Pernice rossa, specie considerata da ISPRA alloctona per 'Umbria, sul

territorio regionale, neanche all'interno degli istituti privati (AFV, AATV, Centri privati)”.

7.2.1dentificazione degli effetti potenziali sul sito
In relazione alle caratteristiche del progetto e alle caratteristiche ambientali del Sito Natura 2000
in oggetto & possibile identificare gli impatti potenziali che le attivita potrebbero avere sulla ZSc
IT5210028 “Boschi e brughiere di Panicarola”. Per tale analisi sono stati considerati tutte le attivita
che potessero avere ripercussioni negative dirette o indirette sugli habitat e le specie di interesse

comunitario e conservazionistico segnalate per i siti.
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Dall’analisi effettuata emerge la necessita di esaminare gli impatti potenziali sintetizzati nella

tabella seguente:

EFFETTI POTENZIALI
FATTORI DI POTENZIALE
INTERVENTO PRESSIONE AMBIENTALE SULLE COMPONENTI DEL
SITO
Inquinamento acustico e visivo Sottrazione/alterazione di habitat
faunistico

Attivita venatoria ) . )
Sottrazione/alterazione habitat

Inquinamento del suolo e Loen
comunitario

sottosuolo per abbandono rifiuti

) . Riduzione di specie preda oggetto . . o
Prelievo venatorio . . . Alterazione habitat faunistico
di prelievo venatorio

Immissioni faunistiche Introduzione di specie alloctone

Considerando quanto appena esposto si ritiene che per valutare I'istaurarsi di impatti significativi
sia necessario approfondire in sede di valutazione appropriata:

e potenziale sottrazione e/o alterazione di habitat faunistico;

e potenziale sottrazione e/o alterazione di habitat comunitario;

e potenziale introduzione di specie alloctone;

8. LIVELLO II: VALUTAZIONE APPROPRIATA

8.1. Analisi delle incidenze individuate
In relazione alle caratteristiche degli interventi da realizzare, alle modalita organizzative dello
stesso e alle caratteristiche ambientali del sito Natura 2000 in oggetto & possibile identificare gli
impatti potenziali che il progetto potrebbe avere. Per tale analisi sono stati considerati tutti gli
interventi e le azioni che potessero avere ripercussioni negative dirette o indirette sugli habitat e le

specie di interesse conservazionistico.

Sottrazione/alterazione di habitat faunistico

Inquinamento acustico e visivo causato dalla presenza di uomini e mezzi durante lattivita
venatoria.

Va premesso che attualmente tutto il territorio interessato dal sito Natura 2000 IT5210028 €
soggetto ad attivita venatoria, pertanto non si ritiene che le interferenze con la comunita animale
locale possano essere significativamente diverse da quelle gia presenti nella porzione di ZSC
ricadente all’esterno dell’Ambito aziendale. Piuttosto, all’interno della A.F.V. il prelievo venatorio €
regolato da piani di prelievo che stabiliscono il limite massimo di capi abbattuti per specie, e

regolano il numero di cacciatori ammessi a praticare attivita venatoria all’interno dei confini
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Aziendali. Inoltre la braccata al cinghiale (muta di cani da seguita e massimo 50 cacciatori
compresi i conduttori), che rappresenta la tecnica di caccia maggiormente impattante, potra essere
autorizzata, sia all'interno che all’esterno dell’ambito faunistico, solo occasionalmente nel corso
della Stagione Venatoria (1 ottobre - 31 dicembre) in caso di danneggiamenti alle produzioni
agricole da parte del cinghiale (art. 18 e 19 L. 157/1992).

All'interno del perimetro della AFV Montalera lo spostamento di mezzi a motore per finalita
agricole e venatorie si realizzera essenzialmente su strade carrabili ed aree di manovra preesistenti
determinando condizioni di disturbo o di rischio per la fauna compatibili con quelle riscontrabili
negli altri ambienti agricoli della ZSC.

Si fa presente che nell’A.F.V. non sono previste ZAC ma in ogni caso la presenza di cani da caccia,
nelle A.F.V. gare cinofile e addestramento dei cani sono consentiti, con esclusione del periodo
compreso tra il 15 aprile e il 15 luglio, purché non comportino 1'abbattimento della selvaggina (R.R.
n. 35 del 9/08/1995).

L’addestramento cani puo determinare effetti quali: predazioni accidentali, distruzione di covate o
nidiate, disturbo ad alimentazione e sosta delle specie di fauna selvatica; tali effetti possono
determinare impatti principalmente a carico di meso e macro mammiferi e dell’avifauna presente.
Tuttavia, tali attivita sono escluse da regolamento nel periodo riproduttivo della fauna selvatica (15
aprile — 15 luglio), periodo in cui le specie sono piu vulnerabili. Al di fuori di tale periodo, si ritiene
che il disturbo legato all’attivita di addestramento non sia significativo. Si ritiene inoltre che tale
disturbo non sia significativamente diverso rispetto a quello presente nella porzione di ZSC non in
concessione all’AFV Montalera, destinato a tutte le forme di caccia.

In conclusione si ritiene che l'attivita di caccia e di addestramento cani che si svolgera nel’AFV non

comportera impatti significativi sulla fauna selvatica e in particolare sulle specie faunistiche di
interesse comunitario presenti all'interno del sito Natura 2000.

Riduzione di specie preda oggetto di prelievo venatorio

Un altro impatto potenziale e quello della riduzione delle densita delle popolazioni delle specie
oggetto di prelievo venatorio che a loro volta possono essere prede delle specie di interesse
comunitario.

Nel dettaglio, lepri, fagiani e starne, interessate dall’attivita dell’Azienda, sono potenziali prede per
il gatto selvatico. Tuttavia, 'obiettivo dell’azienda € il mantenimento delle popolazioni di selvaggina
in concessione, pertanto tramite attivita di monitoraggio potranno essere valutate la densita delle
popolazioni presenti e di conseguenza programmati prelievi tali da non depauperare il patrimonio
faunistico presente.

Tra gli uccelli, solo l'aquila reale preda in modo significativo le specie di interesse venatorio
interessate da immissioni e prelievi (fagiano e lepre). L’area del’AFV inclusa nella ZSC non é

tuttavia di particolare idoneita per la specie che non risulta segnalata nel sito.
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In ogni caso, va specificato, che dai monitoraggi svolti, le AFV garantiscono, relativamente alle
specie di interesse venatorio, densita mediamente superiori a quelle del territorio circostante
sottoposto al regime di caccia programmata.

In conclusione si ritiene che la presenza del’AFV non abbia un’incidenza negativa sullo stato di

conservazione delle specie di interesse comunitario segnalate nel ZSC relativamente alla gestione di

specie preda.

Sottrazione/alterazione habitat comunitario e faunistico
Inquinamento di suolo e sottosuolo per abbandono rifiuti
L’attivita venatoria puo determinare 'abbandono di varie tipologie di rifiuti:

- bossoli (in ottone o acciaio e plastica) delle munizioni dei fucili da caccia;

- tabelle temporanee per la segnalazione dell’attivita venatoria e delimitazione dei confini di

caccia qualora non correttamente rimossi ad attivita conclusa;

- rifiuti di vario genere prodotti durante l'attivita.
I rifiuti concorrono allo stato di degrado dell’ambiente. Lo stato di alterazione della qualita
ambientale dipende dalla composizione dei materiali, dall’eventuale presenza nella loro
formulazione di sostanze pericolose, dal loro grado di degradazione/permanenza nell’ambiente,
dalla  possibilita che la fauna selvatica possa  servirsene come  alimento.
Idonee misure di mitigazione, consultabili nella sezione dedicata, sono state individuate al fine di

contrastare questo fenomeno.

Introduzione di specie alloctone

Immissioni faunistiche

Sono ormai note e documentate le problematiche di inquinamento genetico, causate dalla
introduzione di specie e sottospecie alloctone; tali operazioni hanno causato la perdita dei ceppi
autoctoni che, indipendentemente dal loro valore tassonomico, costituivano ceppi perfettamente
adattati alle singole realta ambientali.

Pertanto per non determinare perdita di biodiversita risulta necessario, nell’intero ambito
del’AFV, come riportato chiaramente nel PVF, una rigorosa applicazione dell'art. 20 della L.
157/92, che regolamenta l'introduzione di fauna selvatica. Da disciplinare vigente, all'interno
dell’AFV Montalera possono essere immessi ai fini di ripopolamento nuclei di lepri, fagiani, starne
e pernici rosse con lo scopo di contribuire al mantenimento delle popolazioni di selvaggina in
concessione come previsto dal disciplinare aziendale.

Dal momento che la pernice rossa € considerata specie alloctona per I'Umbria, come riportato nel
PFV, non sara possibile introdurre individui di tale specie nell’ambito della ZSC e in generale
all'interno dell’A.F.V. Andra inoltre posta la massima attenzione alla provenienza dei riproduttori

da immettere scegliendo individui allevati in ambito regionale.
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Tale attenzione permettera di conservare l'integrita genetica delle popolazioni di starna, fagiano e
lepre che si intende sostenere con le attivita dell’AFV.
In conclusione I'immissione di sole specie autoctone di provenienza regionale, nelle quantita

concordate con la regione, non puo determinare impatti significativi sulle specie e gli habitat di
interesse comunitario presenti nella ZSC.
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8.2.Quantificazione delle incidenze sulle componenti ambientali

Perdita di superficie di habitat/habitat di specie per effetti:

Diretti []
Indiretti |:|

A breve termine |:|

A lungo termine |:|

Permanente/irreversibile |:|

Legati alla fase di :

Cantiere |:|
Esercizio |:|
Dismissione |:|

Vengono interferite la struttura e le
funzioni specifiche necessarie al
mantenimento a lungo termine degli
habitat/habitat di specie:

UL

JUL

No

1

ettari interferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettari interferiti

JU000 L

] DL

ettari tot. Habitat SDF*

incidenza % **

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

Sintesi

Ettari totali interferiti permanentemente

incidenza %**

Ettari totali interferiti temporaneamente

N

incidenza %**

nessun habitat comunitario risulta interferito

Ettari totali interferiti

incidenza %**

]

Opzionale, se previsto da Misure di Conservazione

ettari tot. Habitat previsti OdC***

Potenziali effetti sul raggiungimento degli Obiettivi di Conservazione:

26



Frammentazione di habitat/habitat di specie per effetti:

Diretti Vengono interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al

ndiretti mantenimento a lungo termine degli habitat(habitat di specie:
A breve termine
A lungo termine X
Permanente/irreversbile
Legati alla fase di :
Cantiere

Esercizio

Dismissione

O oot

Descrivere:
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Perturbazione di specie per effetti:

Specificare se: Individui- Coppie - Nidi: ..........c....ceevevrvennnn.

Diretti |:|
Indiretti |:|

A breve termine |:|
A lungo termine |:|
Permanente/irreversbile |:|

Legati allafase di :

Cantiere |:|
Esercizio |:|
Dismissione |:|
Vengono interferite la struttura e le
funzioni specifiche necessarie al

mantenimento a lungo termine delle
specie:

Ul ol

X2

No

n

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

>

.individui/coppie/nidi interferiti

Descrivere:

UL bbooy

n. individui/coppie/nidi nel sito SDF*

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

Sintesi

I:I N.tot. Individui/coppie/nidi interferiti permanentemente

I:I incidenza %**

I:I N.tot. individui /coppie/nidi interferiti temporaneamente

I:I incidenza %**

I:I N.tot. Individui/coppie/nidi interferiti
I:I incidenza %**

Opzionale, se previsto da Misure di Conservazione

I:I n. individui/coppie/nidi previsti OdC***

Potenziali effetti sul raggiungimento degli Obiettivi di Conservazione:
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Effetti sull'integrita del sito/i Natura

2000

Diretti |:| Vengono interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al
o mantenimento a lungo termine dell'integrita del sito/i Natura 2000:

Indiretti |:|

A breve termine |:|

Alungo termine |:| X

Permanente/irreversbile |:|

Legati allafase di :

Cantiere |:|
Esercizio |:|

Dismissione |:|

Descrivere in che modo viene perturbata l'integrita
del sito/i Natura 2000:

Non sono previsti interventi che possano
determinare modifiche ed effetti sull'integrita del
sito.

*

*%

k%%

* ok k%

Superficie habitat riportato o Numero di Individui/coppie/nidi riportati sull'ultimo aggiornamento dello Standard Data Form (SDF)

Rapporto tra superficie di habitatinterferita o numero totale di individui/coppie/nidi perturbarti rispetto al valore riprotato su SDF

Superficie di habitat o numero di Individui/coppie/nidi previsti dallo specifico Obiettivi di Conservazione (OdC) da raggiungere individuato (se disponibile)

Rapporto tra superficie di habitat interferita o numero totale di individui/coppie/nidi perturbarti rispetto al valore indivuato negli OdC
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8.3.Valutazione della significativita degli impatti sul sito di intervento
A seguito dell’attenta analisi e quantificazione degli impatti prodotti dal progetto in esame sulle
componenti del sito Natura 2000 interessato, e stato possibile valutare la significativita degli
stessi come segue:
- Habitat comunitari: BASSA
- Habitat di specie: BASSA
- Specie vegetali di interesse comunitario: NULLA

- Specie faunistiche di interesse comunitario: BASSA
9. MISURE DI MITIGAZIONE
Di seguito vengono indicate misure di mitigazione ritenute necessarie per una migliore

attuazione delle attivita previste.

Inquinamento da piombo

L’AFV si impegna a sensibilizzare gli avventori sulle problematiche connesse all'uso di
munizionamento tradizionale con piombo, nella prospettiva di condurre l'azienda ad una

volontaria e progressiva transizione verso l'utilizzo di munizionamento atossico.

Gestione dei rifiuti

Fermo restando che esiste un sistema sanzionatorio previsto dalla Legge Regionale 17 maggio
1994, n. 14 per il mancato recupero di bossoli, TAATV si impegna a ricordare agli avventori di
provvedere al recupero di tutti i bossoli presenti a terra. Qualunque rifiuto prodotto durante
Pattivita venatoria dovra essere allontanato e correttamente smaltito secondo normativa

vigente.

Immissioni faunistiche

a) E esclusa 'immissione di qualunque specie faunistica alloctona e in particolare della
Pernice rossa in tutti i distretti dell’AFV;

b) lapprovvigionamento dei riproduttori dovra riguardare individui provenienti da istituti
di allevamento che rispettino gli stessi standard degli istituti gestiti
dal’Amministrazione pubblica sul territorio regionale, quali il Centro produzione
selvaggina di San Vito in Monte (San Venanzo) per la specie fagiano e lepre e il Centro
produzione selvaggina di Torre Certalta (Umbertide) per la specie starna e lepre.

¢) E consentita I'immissione di fauna selvatica di allevamento di cui deve esserne
certificata la provenienza e la garanzia sotto il profilo sanitario;

d) Icentridiallevamento sopra citati sono da privilegiare per il reperimento della fauna da

immettere che non dovra mai essere acquistata all’estero.
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10.VERIFICA DELI’INCIDENZA A SEGUITO DELL’APPLICAZIONE DI MISURE DI
MITIGAZIONE

A seguito della previsione degli esiti delle misure di mitigazione sulla significativita

dell'incidenza riscontrata € necessario svolgere una verifica della significativita delle incidenze

previste.

Nella tabella sottostante e riportata una valutazione complessiva.

Tabella riassuntiva sulla significativita delle incidenze

Descrizio
Pzl ev:zlritclltlali Significativita
rappresentati Descrizione sintetica . . TN .. gny
nello Standard tinologia di effetti | Significativita Descrizione eventuale dell'incidenza dopo
Data Forma del inIt)er fei enza cumulativ | dell'incidenza mitigazione adottata l'attuazione delle misure di
Sito Natura 2000 i generati mitigazione
da altri
P/P/I/A
Habitat di interesse comunitario
91Mo Inquinamento del .. icordare 1
suolo e sottosuolo per - BASSA AZF S1mpegna a ricorcare fa BASSA/MITIGATA
6420 abbandono rifiuti rimozione dei rifiuti
Specie di interesse comunitario
Inquinamento acustico
e visivo
Mammalofauna . - BASSA Sensibilizzare sui danni da BASSA/MITIGATA
Inquinamento da inquinamento da piombo
piombo
Habitat di specie
Inquinamento acustico
Mammalofauna e visivo - BASSA Sensibilizzare sui danni da BASSA/ MITIGATA
. Inquinamento da inquinamento da piombo
Ornitofauna piombo
Altri elementi naturali importanti per l'integrita
del sito Natura 2000
Esclusiva immissione di specie
autoctone
- Immissioni faunistiche - BASSA Divieto immissione Pernice rossa BASSA/ MITIGATA

Divieto reperimento fauna
dall’estero
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11. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE
Dall’attento esame delle azioni previste dal progetto:

- in relazione ai fattori abiotici e possibile affermare che le opere previste determineranno

alterazioni poco significative e reversibili;

- in riferimento ai fattori biotici si ritiene che le opere previste causeranno impatti nel

complesso poco significativi a carico della componente faunistica e vegetazionale;

- in relazione alla componente ecosistemica si ritiene che le opere in progetto

determineranno modificazioni scarsamente significative all’ecosistema interessato.

In conclusione, si ritiene che I’evento, cosi come descritto e in relazione alle misure di mitigazione
proposte, non possa compromettere significativamente la conservazione degli elementi floristico-
vegetazionali, faunistici ed ecologici per i quali il Sito Natura 2000 coinvolto € stato istituito, né

in generale delle biocenosi nel loro complesso.

Tuoro sul Trasimeno, 17/06/2025

Dott.ssa Silvia Carletti

St@)t Q_@%
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